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P. FONT QU81l
H abiendo recibido hace poco un separato del A '''IUrio da
S ociedade B ro!erialla, con la noticia de Uma carta de \Vel-
witsch , dada a conocer públicamente por mi ilust re ami go el
Prof. R uy PA~HINHA, en octubre del año pasado, creo intere-
sa nte referirme otra vez a mi Cot~'ledo>' s trangulata, publicado
en Cam llillesia. vol. 1, pág. 71 (10 de abr il de 1928).
Esta especie fué hallada por mí, durante el mes de junio
de 1927, en dos localidades rifeñas ún icamente; una de ellas ,
a l ot ro lado del r ío Guis , en Targuist, subiendo haci a Igu er-
malez, a unos 1.300 metros de altitud; la otra, más arriba, en
las cercanías de Bu-Meziat, esto es , yendo a Imazinen, a unos
1.6 0 0 metros . E n ambos casos en la umbrí a, al nivel de la
encina (Q".e,·cus ilex ), sobre suelos arenáceos procedentes de
la' descomposición de las cua rc itas .
E sta crasulácea se diferencia al punto de las especies con-
gé neres de las t ierras med ite r ráneas occidentales por su elevado
porte, que lleg a a 1 metro de altura y aun rebasa el .metro ;
por sus flores de 1 0 a 12 milímetros de largo, con la corola
amarilla sulfúrea , y , sobre todo, por tener sólo cinco esta mbres , .
los carpelos de ápice obtuso y los nectarios tru ncados.
D os años después de aquellos halla zgos - exacta mente
el 6 de julio de 1929 -, el doctor CACAI.~ERO SEGARES encon-
traba un rodal de la misma espec ie en las cercan ías de Madrid,
en la Real Casa de Campo, y al lado del llamado Depósit o de
Aguas , a unos 6 30 metros de altura , según se lec en la indicada
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r evista (Cavani l1esia, JI, pág. 169). E ste autor nos dice que la
planta hallada por él en la Casa de Ca mpo es idéntica a un ejem-
plar de l H erb ar io E spañol del Jard ín Botán ico de Madrid que
lleva la indicaci6n de haber sido colectado en el Monte de Bar res
el día 1 1 de. junio, no sabemos de qué año , al parecer, juzgando
por la let ra de la etiqueta res pecti va , por el Dr. CUTA~DA .
E n la «Elora de la provincia de Madrid », del propio CUTAXDA ,
pág . 308, figura, efec tivamente, la planta del Mont e de Batres
con la indicaci6n de per tenecer al Um biliClls horizon tal is de
GUSSO~E . .
En ' 929. habiendo her bori zado otra Vez en el Ri f, entonces
en compañía del P rof. MAIRF., tuve la satis facci6n de mostrar le
viva, en Bu-Meziat, la planta descrita por mí un año antes , 10
cual qued6 cons ig nado en el tomo JI, pág. 326, de su «Catalogue
des P lantes dn Maree», publicado en ' 932.
A ños más tarde, mi amigo v colega W ern er R OTHMALER me
- .
remiti6 un as flores del Um biliClls p raealtus (Brot .) Mar iz, y
pude comprobar que, en efecto , 1" espec ie rifeña cre ada por mf
es igual a la esti r pe por tuguesa . Lo cual comuniqué a su t iem po
al Pral. NI.~ IRE, y por esta razón en el tomo IV del Catalog ue,
qu e es a modo de un suplemento a los volú menes HJI , la Coly-
ledon sl raugulata se da como sin6nima de la Coty ledon praealt a,
"e typis, teste F ONT Q UER, in -Iitterisa . Y la planta qu e en el
tomo JI figuraba como subspecie praealta de la Cotvledon 11 mbi·
liClls- Velleris, qued6 conver t ida en subspec ie gaditana (Boiss .
et R eu t .) Emb. et Maire,
R ecuerdo todavía la ex t ra ñeza que manifest ó NI.~I RE al re-
cibir mi s informes acerca de los verdader os carac teres de la
estir pe portug uesa V de su ident idad con la r ifeña , porque hasta
entonces .ni él ni yo pudimos sospechar que los preeminentes
cara cte res de la planta lu sitana hubiesen pasado inadvertidos
a tan ilustres botánicos como trataron de ella, o, por 10 menos ,
no consignados en sus descripciones .
Sin embargo, hoy podemos decir que no todos los autores
dejaron de obser varlos , gracias a la carta de \ VEJ.\\" ITSCH, de 25
(3) A lg un as noticias sobre el emb llicus prdC" U 11s
de junio oc 1852, que PAI.JII" HA ha dado a conocer s in saber
exactamente a quién fué dirigid a, y que, en 10 tocante ,,1 pu nto
que nos interesa, dice así vertida al castellano : . Il us t rísimo
se ñor y colega : Con particular gus to le ofr ezco algunos ejem-
plares del V lllbi lieus que reputo especie nueva y bien distinta .
Parece ser que BROTERO ya tenía alguna vaga noticia de la
existencia de esta planta, PE~ en la Obser¡.'ac ;ón l .a que nos
dió en la Fl ora Lusilauica, al final de la descripción del V III -
bil ieus peu'¡ u/iuus, diciendo oceu rrere fe r/ur prope Porlale-
g rc, etc. , t'ar iet as praealta, etc., parece referirse a esta especie,
ciertamente muy diferente de todas las especies de V III bilicus
enumeradas en el " Prodromus" de DE CA"DOI.I.E.. . Ad emás ,
esta especie no es decandra , como nuestro V lllbilicus penduli-
UlI S, sino pentandra , circunstancia que no veo cita da en parte
alguna apud auc/ores el dictat ores rei herbariae. . .• .
Aprovecho esta coyuntura para da r a conocer una nueva
localidad espa ñola de esta especie, la de Ri a ño, en el Reino de
León, en cuyos al rededores la herbo r izó nuestro am igo W erner
MARTE" hace cuatro o cinco años .
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